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L’unità spirituale dell’Europa

Sua Eminenza Reverendissima il Cardinale Tomáš Špidlík
L’attualità del problema

L’unione dell’Europa progredisce sul campo politico, economico, aumentano i contatti di ogni genere. Allora sorge la questione: in che misura possiamo parlare dell’unità spirituale, come essa si è sviluppata attraverso i due millenni? Per l’identità dell’uomo ha un grande momento la memoria. Una sclerotica perdita di memoria conduce alla distruzione della personalità. Allora se cerchiamo l’identità dell’Europa, dovremo ritornare al suo passato.

È l’opinione generale che la cultura europea sta su tre pilastri fondamentali: sul modo di pensare greco, sul diritto romano e sulla religione della Bibbia. Si crede anche che attraverso i secoli si è arrivati ad una perfetta sintesi di queste tre componenti. Infatti lo scopo delle università medievali era di riunire tutte le scienze in una Summa philosophico-theologica. Purtroppo questo sforzo vanitoso è finito con un certo fiasco. All’inizio del periodo nuovo le Summe sono state sostituite con le enciclopedie e la scienza universale si è divisa in numerose specialisazzioni. Non abbiamo sentito questa dissipazione dell’unità troppo tragicamente, finché tutto succedeva nel circolo chiuso del pensiero europeo. Ma oggi la situazione è diversa. L’Europa affronta culture nuove, mentalità diverse, tradizioni sconosciute. Che cosa offriremo ai nuovi popoli che si rivolgono a noi? Soltanto i bricioli? E che cosa accetteremo da essi, se non sappiamo bene ciò che già possediamo?

  Per mezzo delle comunicazioni moderne vengono spontaneamente assorbiti elementi provenienti da altre culture, corrispondenti ad altre mentalità. Siamo certi che possano costituire un complemento organico alla nostra propria crescita, o rimangono piuttosto come un pezzo di stoffa differente cucita sul logoro vestito? I politici cercano di unire il mondo stabilendo i fondamentali diritti umani. Riusciranno anche nel caso in cui il concetto stesso del diritto è differente? L’assimilazione precoce si indica con il termine peggiorativo di globalizzazione. I giovani amano a protestare contro di essa e nello stesso tempo di subirne l’influsso. Milioni di immigrati cercano di assimilarsi al nuovo ambiente e alla fine sentono dolorosamente che non ci sono riusciti e rimangono fino alla morte degli “extracomunitari”.

Nel passato si potrebbe trovare un’analogia nel tempo della missione cirillo-metodiana nella Grande Moravia, verso la fine del primo millennio. In quel tempo l’antico impero romano cominciò a spaccarsi in due blocchi antagonistici. Ma fra di essi, all’improvviso, migrando si collocò la massa dei popoli slavi. Dovranno appartenere all’Oriente o all’Occidente? Tale fu il problema di quei tempi. I santi Cirillo e Medio si rivolsero a Roma. Ivi hanno compreso che gli Slavi potrebbero divenire un ponte di unione. Per questo i missionari hanno ricevuto molti privilegi ecclesiastici. Purtroppo il mondo era già così diviso che gli stessi Slavi, che dovevano essere un ponte, si spaccarono in Slavi orientali e occidentali. La situazione di oggi è analogica nella dimensione più larga. I blocchi orientali e occidentali appariscono sul territorio mondiale. Europa potrebbe essere un ponte di contatto unificante. Ma essa deve prima essere consapevole dei suoi propri veri valori. Purtroppo una sintesi soddisfacente della sua cultura non è stata ancora prodotta, l’Europa non riesce ancora a “respirare con due polmoni”.

L’abbozzo di una sintesi antica

Come abbiamo accennato, il primo pilastro della nostra cultura è il pensiero greco. Può essere caratterizzato dal termine stesso che il greco possiede per indicare la verità: alétheia. L’ignoranza, la dimenticanza è  léthos, láthos; alpha privativum nega un tale stato. Il vero è quindi ciò che è emerso dalla ignoranza, è una scoperta. Quale organo umano ce la procurato? Per i Greci, i quali dal punto di vista psicologico erano del tipo visuale, la verità si scopre in primo luogo cogli occhi. Già nel VI secolo prima di Cristo dichiarò Anassagora che gli occhi sono molto più affidabili per la conoscenza che gli orecchi. Questo atteggiamento condusse a coltivare le scienze naturali. Possiamo costatare oggi che enorme progresso hanno fatto le scienze empiriche nella società europea.

Si doveva però superare la crisi dello scetticismo ad Atene nel IV secolo prima di Cristo. Fu avvertito che la conoscenza dei sensi è soggettiva, ognuno vede in suo modo. Se il vero è ciò che vediamo, tutta la nostra conoscenza è relativa. Siamo allora incapaci di conoscere la verità assoluta e dobbiamo accontentarsi soltanto delle opinioni, di ciò che si dice,  dóxa. È ben nota la risposta dei filosofi classici, Socrate, Platone, Aristotele: la conoscenza acquisita coi sensi esterni è davvero relativa, per fortuna abbiamo il senso interiore, il noùs, la mente, intelletto capace di conoscere la verità assoluta. Questi non si sofferma sulla superficie delle cose, ma conosce le loro idee (lógos). Le sue possibilità sono illimitate. Alla nostra mente è accessibile tutto ciò che esiste. Ens est intelligibile. Nella sua sfera appartiene anche la religione. Dio è, secondo Platone, la somma idea. Perciò elevare la mente a Dio è il colmo della filosofia. L’Etica di Aristotele comincia con la distinzione dei tre modi di vita: utilitaria, politica, filosofica. Gli utilitari non sono felici, vivono da un giorno all’altro. I politici lavorano per gli altri, fanno quindi felici gli altri, non se stessi. Il filosofo si occupa con l’elevazione della mente a Dio, all’idea suprema, si nutre con la verità. Deve però liberarsi, quanto è possibile, dai sensi. Ma lo è capace di fare ognuno e lo vuole fare? Dai tempi antichi fino ad oggi osserviamo due tendenze nella cultura europea: empirismo e idealismo. Ognuna prosegue per la sua strada, non comunicano fra di loro. Appare così il primo scisma nella nostra cultura.

Alla quale di queste due tendenze diamo la preferenza? Nella nostra era tecnica la maggior parte degli uomini vota per l’empirismo scientifico. Ma i Greci antichi diedero la preferenza all’idealismo. Da ciò segue un’importante conclusione morale: Il primo principio è vivere secondo la natura, ciò equivale alla vita secondo le giuste idee generali, formulate come una legge valevole per tutti. In questa linea, nel tempo moderno, Kant definì come moralmente giusto ciò che può servire come norma di azione per tutti. L’idea comune è lógos, ma con il fatto che è anche esigenza morale, diviene nómos, legge comune per tutti gli uomini civili.

Questa identificazione dell’idea e della legge diede nascita alla civile città greca, pólis. Essa si è liberata dagli ingiusti tiranni e ha introdotto il governo assoluto delle leggi ragionevoli. Si raccontava un esempio scolare con l’introduzione del diritto a Leuki Zefiri. Ivi fu stabilito che doveva essere accecato colui che era stato colpevole di adulterio. Fu preso in questo delitto il figlio del governatore. Fiat iustitia pereat mundus! Il governatore non esitò e diede ordine di accecare il figlio. Ma il popolo voleva costringerlo alla misericordia. Alla fine il governatore diede ordine di cavare un occhio al figlio e l’altro a se stesso.

La società fondata sull’identificazione lógos – nómos divenne norma dell’impero romano: pax romana, in tutto il mondo civile deve regnare una comune legge morale e sociale. Questo modo di pensare fu trasferito anche sul campo religioso. Se per Platone Dio è la suprema idea, per Marco Aurelio egli è l’onnipotente nómos. Le pie meditazioni marc-aureliane, esortanti a cercare la volontà di Dio, infatti significano sottomettersi alla legge assoluta che governa il cosmo. La conseguenza ne fu un fatalismo deterministico, nel popolo diffuso sotto la forma di astrologia.

Ma doveva arrivare il confronto con la Bibbia. Ciò divenne già prima del tempo cristiano ad Alessandria d’Egitto, dove visse e fu attivo uno dei più grandi filosofi ebrei, Filone d’Alessandria. Egli insegnò nella famosa scuola. Quando fu tradotto l’Antico Testamento in greco (Septuaginta), egli ebbe idea di mostrare il testo ai suoi colleghi, filosofi platonici e stoici, per convincerli che anche gli Ebrei conoscono la sapienza. Ma il risultato fu triste. I filosofi ridevano disprezzando il concetto biblico di Dio, il quale ha proprietà umane di ira o di misericordia, che è continuamente mutevole nelle sue decisioni. Una tale religione, conclusero, è indegna di un pensatore intelligente. Il devoto credente Filone era incapace di dare una risposta soddisfacente a queste obiezioni. Propose solo ciò che si chiama argumentum ad hominem: nel caso che Dio non fosse libero, non sarebbe libero neanche l’uomo che è la sua immagine e se non siamo liberi, a che servirebbe parlare della morale dignità dell’uomo? 

Conclusione che ne risulta? Le relazioni fra le conoscenze naturali, la filosofia razionale e la religione personale finiscono con una rottura che l’antichità europea non è riuscita a conciliare.

La problematica cristiana

Come si trasportò questo problema nel cristianesimo? Se vi è la discordia fra la religione da una parte e la scienza con la filosofia d’altra parte, per i cristiani, provenienti dall’ambiente semitico, non era dubbio che parte prendere, che cosa accettare o rigettare. Essi considerarono la saggezza pagana come ateistica, condannata dalla saggezza di Cristo. Infatti anche Filone chiamò i saggi pagani ateisti, perché non conoscono Theós della Bibbia. Ivi si parla su ogni pagina degli interventi di Dio personale nel corso del mondo. Una necessita delle leggi naturali quindi non esiste. Teodoreto di Ciro scrisse le Omelie sulla provvidenza, nelle quali Dio viene presentato come capitano di una nave, la dirige dove vuole e quando vuole, del tutto liberamente. E le leggi civili dell’impero romano? Nel tempo delle catacombe, il cesare fu considerato immagine del diavolo che perseguita Cristo.

Una tale negazione delle leggi naturali e il disprezzo delle leggi della società non potevano accettare i cristiani di origine greca. Essi credevano che la filosofia è conciliabile con la Bibbia. Consideravano il loro pensiero tradizionale come una preparazione provvidenziale al cristianesimo, similmente come è stato l’Antico Testamento per i cristiani d’origine ebrea. Platone fu per essi “Mosè che ha parlato in greco”. Ma si è mostrato presto come labile fu questo ecumenismo superficiale, una sintesi fra due culture tanto diverse.

La questione era attuale in specie ad Alessandria, dove sorse la prima scuola cristiana. Origene, il quale vi insegnava, era ben consapevole che l’esistenza di un libero dialogo con Dio è indispensabile per la possibilità della preghiera. D’altra parte la necessità della logica e delle leggi  che osserviamo nella natura, esige immutabilità dei principi. Egli propone una soluzione che non è né sul livello logico né su quello delle scienze naturali. Ivi la conciliazione è impossibile. Bisogna elevarsi, quindi, al livello superiore, mistico, al mistero cristiano della Trinità Divina. Ivi si conciliano le due antinomie: l’assoluta necessità e immutabilità di un solo Dio e la suprema libertà nelle relazioni fra le tre Persone divine. Solo ivi le due realtà non si contraddicono.

Queste riflessioni teologiche erano troppo difficili per la nuova massa dei barbari battezzati. I più nobili fra di loro desideravano costruire, seguendo l’esempio dell’antico impero, una società ordinata per mezzo delle leggi comuni per tutti. Perciò introducevano il diritto romano. Anche Rastislav dalla Moravia chiede a Costantinopoli i missionari che porterebbero un “buon ordine” e fra le prime traduzioni paleoslave troviamo il Nomocanone, collezione delle leggi statali e ecclesiastiche. Vi sono, fra i vescovi, martiri per l’osservanza di tali leggi, come anche san Adalberto di Boemia. Si rendevano conto che una legge giusta, in qualche caso, può divenire tiranno ingiusto? Quando Platone fece esperienza che le giuste leggi di Atene condannarono il giusto Socrate alla morte,  si convinse che non è altro rifugio che credere nella giustizia perfetta dopo la morte nel mondo delle idee. In questo mondo non la troveremo. I canonisti medievali erano più ottimisti. Ammettevano che la sfera celeste può ogni tanto intervenire nella sfera terrestre in forma di un dispensa dalla legge, di cui applicazione in caso concreto condurrebbe al danno di qualche giusto. Ma non lo si debba fare troppo spesso, solo eccezionalmente e da quelli che governano scelti dalla grazia di Dio.

E la scolastica accettò come propria la convinzione degli antichi filosofi sul valore dei immutabili principi razionali, insegnati dalla logica, accanto alle leggi del cosmo, per mezzo delle quali Dio dirige l’universo. Inoltre la società medievale vuole restare anche fondamentalmente religiosa. Vuol dare la possibilità a tutti di praticare la fede religiosa fondata sul libero dialogo con Dio. Nondimeno questo si può realizzare solo su un livello superiore, quasi privatamente, come eccezione permessa. Perciò la scolastica distingue due ordini: naturale e sopranaturale, sono diversi, ma non si ammette che siano inconciliabili. L’ordine sopranaturale non distrugge l’ordine naturale, al contrario lo suppone:  grazia supponit naturam. I teologi cercano un fundamentum rationale fidei, provano apologicamente che la fede non contraddice la ragione, fides residet in intellectu. Come meravigliarsi che questo modo di pensare si sforzava produrre una Summa philosophico-theologica. E la Chiesa vuol organizzarsi in una società perfetta adattando l’antico diritto romano. Nello stesso tempo esorta i fedeli a parlare liberamente con Dio, però tollera questa libertà nei limiti del diritto canonico. Anche alle società religiose che sono state fondate per coltivare la vita mistica è imposta la struttura legale con un ammonimento severo: Serva ordinem et ordo servabit te!

Che cosa ne concludiamo? È una sintesi? Ne ha molte sembianze, ma, come abbiamo detto, non aveva consistenza per durare e imporsi al mondo nuovo.

Problemi dei tempi moderni

Dopo la fine del medioevo progredisce rapidamente la secolarizzazione e il razionalismo che rafforza il valore dei principi astratti sia morali che sociali. Come solido fondamento del pensiero s’impone la cartesiana idea clara et distincta a quavis alia. La produzione di tali idee s’identifica con la stessa sostanza dell’uomo: Cogito ergo sum. In modo razionale si concepisce tutta la realtà. La sapienza ossia la filosofia è, secondo Kant, die Wissenschaft des sich selbst begreifenden Geistes. Reale è ciò che penso. Vi è ancora posto, anche privatamente, per la religione, per la mistica che supera questa sfera? Il devoto Ebreo Spinoza non segue le tracce di Filone ma dei suoi avversari. Per lui dovrebbe essere anche religio mathematico modo tractata, trasportata nella sfera razionale. Nella teologia cattolica diminuiscono gli scritti de mysterio divino e aumentano i trattati apologetici sui fondamenti razionali della fede. 

Si coltivano parallelamente le scienze naturali. Il razionalismo non si oppone a esse, ma li lascia in disparte. L’empirismo e l’idealismo esistono nel tempo moderno accanto, non sentono bisogno di opporsi, ma neanche di comunicare a vicenda. Le tendenze mistiche non sono sparite totalmente, al contrario, in certi periodi si fanno fortemente sentire, non intendono però comunicare sia con le scienze che con il pensare razionale.

Da ciò conclude V. Soloviev: la cultura europea si è divisa in tre principali sfere indipendenti: le scienze empiriche, il razionalismo kantiano e le tendenze mistiche. Il sogno sulla loro sintesi sembra irreparabilmente perduto. I parlamenti degli sono convocati unicamente per intavolare una discussione e una lotta per il lógos -  nómos, cioè per migliori idee e leggi nell’organizzare la società pubblica. Quando si conduce questa lotta in modo troppo radicale, nascono sistemi totalitari e guerre. Sulla parte opposta sorgono i grandi lottatori per la libertà individuale. Ma se questi passano i limiti diventano anarchisti. Le tendenze mistiche si racchiudono nei circoli chiusi, parlano con disprezzo del mondo e spesso non sono soddisfatti con nessuna delle Chiese ufficiali.

Ma qualche convivenza nel comune territorio è indispensabile. Essa non può essere raggiunta se non per mezzo dei compromessi considerati saggi. Dostoevskij parodizza questo metodo nella Leggenda sul grande inquisitore, nel romanzo I fratelli Karamazov. Il suo contenuto è noto. In Spagna a Sevilla, un potente inquisitore fa bruciare sul rogo tutti che turbano lo stabilito ordine con le loro dissidenze. Ritorna dopo un autodafè contento a casa. Ma scopre che di nuovo qualcuno sulla strada sta predicando senza un debito permesso.Lo fa subito arrestare e la stessa sera scende a parlargli nella prigione. Scopre con orrore che si tratta di Gesù stesso, venuto di nuovo nel mondo con il messaggio della piena libertà per gli uomini. L’inquisitore si sforza convincerlo che questo ideale è irrealizzabile. Non possiamo permettere che alcuni irresponsabili che vogliono praticare la libertà assoluta distruggano i valori costruiti con tanta fatica. Perciò siamo pronti a permettere alla gente una libertà limitata, tale che sarebbe sopportabile per l’uomo debole. Cristo per tutto il tempo tace e alla fine bacia l’inquisitore sul fronte. Questi apre le porte della prigione dicendo: “Va fuori e non tornare mai più!”. In altre parole: la libertà perfetta non ha in questo mondo posto. Dostoevskij collocò la scena nel medioevo, in Spagna cattolica, per timore della censura zarista. Egli è però ben consapevole che si tratti del problema fondamentale di tuta l’Europa: il continuo bilanciare fra i due estremi, fra l’esigenza di un ordine maggiore o di una più perfetta libertà. Mai si trova un giusto centro e se si trovasse, sarebbe limitazione dei due fondamentali esigenze umane, della libertà piena e dell’ordine perfetto.

Dostoevskij trova la soluzione nell’ordine mistico, cristologico. Ma gli uomini di oggi sono assai consapevoli che bisogna cercare qualche soluzione anche nell’ordine antropologico, nell’esistenza umana come tale. Verso questo fine mirano le tendenze del personalismo moderno. In forma semplificata fanno una distinzione fra l’assoluta validità dei principi astratti e il valore personale che nasce nella relazione delle persone libere fra di loro. Le conseguenze morali che ne seguono sono audacissime. Perché dovessimo lasciarsi guidare dagli principi ideali, se questi non costituiscono per noi un valore personale? Non intendo in questo luogo discutere ciò, in questo rispetto, fu già proposto. Ma mi permetto di tracciare il contributo dei pensatori slavi.

La priorità della persona presso i pensatori slavi

Lasciamo in disparte gli autori ecclesiali e avvertiamo alle idee dei pensatori laici. Da questo campo è uno dei fondamentali lo slavofilo A. Chomjakov. Proveniva da una tipica famiglia della nobiltà rurale russa dopo le guerre napoleoniche. La situazione non era ideale né dal punto di vista economico né familiare. Il babbo si divertiva nella caccia e nel giuoco di carte, il pope di villaggio sapeva cantare, ma le sue conoscenze erano scarse, il batiuscca zar era insensibile per la miseria dei sudditi. Ma in mezzo di questo ambiente grigio emerge la figura bianca della madre. Essa sapeva in ogni situazione trovare la giusta strada. Il babbo perdeva il denaro nelle carte e essa seppe costruire anche una chiesa. Il giovane Chomjakov partì per la città, cominciò con fervore studiare e sapeva presto come Pico della Mirandola discutere  de omni re scibili, dalle specie dei cani fino alla filosofia di Kant. Cominciò ad ammirare la cultura dell’Europa occidentale, terra delle meraviglie. Ma vide in quell’occidente progredito qualche cosa che non concorda. Con tutta la sua intelligenza l’Europa è disperatamente divisa politicamente, ideologicamente, religiosamente. Da che cosa proviene? A casa natale questa divisione non si sentiva. Egli arrivò alla seguente conclusione: l’Europa occidentale è in continua ricerca di un vincolo ideologico e giuridico. Da noi, a casa, era la persona della madre che univa tutto. Infatti il principio dell’unione fra le persone vive non possono essere che le vive relazioni personali, la sobornosť del popolo di Dio. In altre parole: non saranno idee e leggi che uniranno in modo definitivo le persone umane, ma saranno, al contrario, le persone umane che riusciranno unirsi in dialogo non ostante le diverse posizioni ideali e sistemi legali le volessero dividere. 

Permettiamoci un grande salto attraverso il tempo, per poter notare in che bel modo riuscì esprimere la funzione unificante della persona umana il poeta ceco J. Wolker nella sua poesia Sulla riva dell’isola Krk. Fu ivi che il giovanotto cercò a incontrare per la prima volta il mare, sul quale aveva letto tante cose belle. Ne aveva una idea nella sua mente, considerata vera. Ma l’aspetto del mare concreto fu per lui una delusione, gli sembrò “un uccello blu che durante sei giorni ogni mattina veniva fra le rocce e la sera stanco spariva”. L’esperienza empirica, quindi non concordava con il concetto ideale. Sarebbe banale cercare un compromesso fra le due conoscenze tanto diverse. Eppure la persona dell’uomo vivo riesce unirle. Il poeta trovò il vero mare il giorno settimo negli occhi dei marinai che  “costruiscono il mare e dal mare sono costruiti”. La verità non è soltanto pensata o veduta, ma è vissuta.

Una esperienza simile fecero vari pensatori slavi e la giustificarono teoreticamente, come ad es. N. Berdiaev, P. Florenskij, S. Bulgakov ed altri. 

Il vitalismo slavo

Abbiamo cominciato con l’analisi del termine per la verità e abbiamo caratterizzato il greco alétheia come una scoperta. Proviamo una simile analisi dei termini slavi. Il termine ceco pravda è di origine morale e significa giustizia. La vera conoscenza si può, quindi, sviluppare soltanto nella buona relazione fra gli uomini. Ma il termine paleoslavo è istina. È un termine ontologico, come il latino est e tedesco ist. Ma è in coerenza anche con il sanscritto asmi, asti, spirare. Veramente esiste ciò che spira, ciò che è vivo. La conoscenza della verità, quindi, si sviluppa vivendo, afferra la vita che è più importante realtà che quella che ci offrono le idee astratte generali, formali. 

Ciò che è vero è anche bello. Ma che cosa stimiamo come bello? In latino è formosum, ciò che ha le belle forme, in russo l’antica parola per il bello significa rosso, che ci colpisce con la vivacità del colore. E sui ricami moravi incontriamo i fiori e gli uccelli che da sé creano il ritmo delle forme. È il contrario delle arabesche dove le forme predominano. Non sono forse anche questi piccoli dettagli testimonianza delle diversementalità?

La verità assoluta s’identifica, sia nella filosofia che nella teologia, con Dio. Ma anche questo concetto, come nota L. Šestov nel suo libro Atene e Gerusalemme può divenire equivoco: Dio ateniese, che è idea, non è Dio di Gerusalemme, che è una persona paterna. Proprio un tale Dio voleva incontrare il poeta ceco appena nominato J. Wolker.

Il buon Dio venne da me

come mendicante con una borsa e con il bastone.

Aveva odore dei campi di giugno, dormiva probabilmente sul fieno.

Si fermò sulle soglie chiedendo. 

In quel tempo avevo molte cose cattive che soffocano l’alito:

il vestito nero, il colletto, i libri rilegati nella pelle, 

e perché ero sazio, riflettevo 

se sarebbe meglio morire o vivere. 

Non gli ho dato niente

non avevo le mani.

Però mi vergognavo, quando ho visto i suoi occhi 

azzurri dall’occidente all’oriente. 

Il buon Dio se ne andò. 

Le porte restarono aperte.

Queste mi tirarono fuori senza il Coletto e senza i libri,

mi diedero per il viaggio la borsa e il sorriso infantile, 

parecchie tristezze e offese nel sacco

 e l’argenteo ricordo della mamma.

Ora cammino per la città a cerco il buon Dio.

So che cammina qui con la borsa e con il bastone,

    so che un giorno lo troverò,

ma ciò non mi farà più pena,

perché non ho più nessuna delle cose maligne.

Egli mi prenderà con sé. Ci metteremo sull’angolo

con il berretto nella mano e con il sole sopra la testa.

“Mendichiamo l’amore, uomini di Dio, 

aprite i cuori!

La necessità dell’unione fra la conoscenza e la vita ispirò Soloviev alla sua profezia sul futuro della cultura slava. Nella storia dell’Europa, scrive, gli Slavi salirono sulla scena come ultimi e il loro contributo al mondo non è stato ancora decisivo. Ciò dovrebbe significare che ciò che essi daranno dovrebbe venire ora e in maniera decisiva dovrebbero dare la forza vitale e il valore a ciò che s’indebolisce. Non è consigliabile credere alle profezie finché on si avvieranno. Ma un aspetto abbiamo già davanti agli occhi. Il pensiero slavo affascina già parecchi con il suo aspetto vitalistico e personalistico.

 “La vera conoscenza della verità – scrive p. Florenskij - è pensabile soltanto nell’amore e anche al contrario la conoscenza della verità appare come amore”. La verità è dialogale, si manifesta nel dialogo continuo con altre persone e personalizza tutto il cosmo, utilizzandolo come parola di comunicazione fra gli esseri vivi. Con la forza di questo amore tutta la realtà appare come unificata come una “tuttunità” (vsejedinstvo). La famosa sofiologia russa vuole vedere il mondo come parola nviva e eloquente, come realtà con la quale l’uomo sta dialogando. I questo contesto è utile di nuovo utile citare Wolker:

Amo le cose, compagni silenziosi,

perché tutti le trattano come se non vivessero.

Ma esse infatti vivono e ci guardano

come cani fedeli cogli occhi concentrati 

e soffrono che nessun uomo rivolge ad esse una parola.

Sono timide, non osano dare la parola per prime, tacciono, aspettano, tacciono

e pure, tanto vorrebbero mettersi in colloquio con noi! 

Perciò amo le cose e amo il mondo intero. 
Conseguenze pratiche

Gli autori  personalisti cercano una nuova metodologia che si può esprimere in quattro punti: 1) stabilire un nuovo criterio per la conoscenza delle persone; 2) un nuovo concetto di libertà; 3) nella sociologia non partire dai principi astratti alle persone, ma al contrario, dalla persona particolare alla natura comune; 4) la conoscenza integrale non si raggiunge con il solo intelletto, si deve ricorrere al cuore.

Come conoscere una persona?

Già una volta per sempre, dice N. Berdiaev, bisogna rendersene conto che la conoscenza delle cose è diversa da quella delle persone. Quella delle cose parte dall’evidenza cartesiana: idea clara et distinta. Da questa evidente costatazione facciamo le conclusioni logiche e poi le ipotesi. La nostra società è fiera dei risultati ottenuti da questo metodo scientifico. Ma esso non è applicabile alle persone. Di esse non abbiamo mai una nozione chiara ed evidente e non sono separabili dalle altre. Come quindi accedere alla loro conoscenza; Florenskij ha stabilito tre etape:

1. Credo quia absurdum. Presto fiducia ad una persona non sapendo bene perché. Dato che gli ho prestato fiducia, essa stessa comincia rivelarsi con la stessa fiducia a me.

2. Credo, ut intelligam. Ora comincio credere, che capirò quell’uomo, perché credo ciò che lui mi rivela di sé.

3. Intelligo ut credam. Ora è la mia iniziale fiducia giustificata. Vedo che si è confirmato che il primo passo giusto è stata la mia fiducia.

Aggiunge Florenskij: “Tale è l’atteggiamento iniziale…La conoscenza quindi non è afferrare un oggetto non vivo da un soggetto rapace, ma è una morale e viva comunione fra le persone, dalle quali ognuna è oggetto e insieme soggetto. Dicendo vero, conoscibile è soltanto la persona e ciò per mezzo di una altra persona”.

Dostoevskij illustra il risveglio della libertà con una parabola sul palazzo di cristallo nel libro L’uomo del sottosuolo. L’uomo razionale e scientifico costruisce la sua abitazione di vetro così che vi entri soltanto ciò è trasparente e chiaro. Vi entra per dimorarvi ed è affascinato dalla sua opera. Ma ben presto scopre che non vi è né la libertà né l’amore, dato che queste due non saranno mai chiare. E l’uomo del sottosuolo vogliono convincere che fra un o due secoli tutto sarà chiaro come due e due fanno quattro. La sua risposta: “Che ci farò ancora io?” In altre parole: il mondo secolarizzato ha perduto l’interesse per la mistica e per la religione, ma ha scoperto un altro mistero – se stesso. Se non conosciamo l’uomo, ignoriamo la più importante realtà del mondo, quindi non conosciamo la verità.

La libertà creativa
L’irrepetibilità della persona umana proviene in primo luogo dalla sua libertà. Ma il concetto della libertà è misterioso come la persona stessa. Generalmente ci limitiamo a definire la libertà come liberum arbitrium, la pura possibilità di sceglier l’uno o l’altro. Una tale libertà limitata non è sufficiente, affinché l’individuo possa uscire dalla sua insolazione, al contrario lo chiude più in se stesso, rompendo il contatto con ciò che al di fuori di lui. Tale è Dio aristotelico. Come essere perfetto è contento di se stesso, desidera soltanto se stesso, non ha bisogno di nessuno. Non può, quindi, amare il mondo.

Contro questa opinione i Padri della Chiesa provavano che il fondamento della personalità è l’amore. Senza di esso, scrive Vyšeslavcev, la libertà umana sarebbe satanica. L’egoista pensa che sarà più persona se si separerà dagli altri. In realtà la persona vuol dire la comunicazione. Diciamo che l’uno è un “gran personaggio”, quando ha molti contatti. Da ciò conclude Frank, discepolo di Berdiaev: “ ‘Io’ e ‘noi’ sono due categorie che costituiscono la persona. ‘Io’ non è possibile senza ‘tu’ e questa opposizione è superata nel ‘noi’ ”. Quanto più larga è questa comunicazione, tanto più grande personaggio ne risulta. Tu es ergo sum, scrive V. Ivanov.

La libertà non è, quindi la pura possibilità di decidere l’uno o l’altro.È la volontà di vivere e di realizzarfe ogni bene di cui siamo capaci. Lo sposo è libero, quando non ci sono ostacoli di poter prendere la sposa. È la forza attiva, creativa, come la chiama Berdiaev. Creiamo la propria persona e attraverso essa il mondo. Ciò mostra il nostro radicale atteggiamento verso l’ordine del mondo e della società che ci determinano.

La partenza dalla persona
Dal tempo di Boezio la mentalità europea s’abituò a partire dalla natura generale alle singole persone, le quali sono quasi eccezioni sopportate da ciò che vale per tutti. I pensatori, dei quali ci siamo occupati ora, rovesciano il procedimento. L’inizio della considerazioni sugli uomini deve partire dalla persona concreta, che è irrepetibile, unica. Quando diciamo “Questo è Mozart” o “Questo è Rembrandt”, ci troviamo sul terreno personale che non è identico con quello degli altri.

Questa persona irrepetibile cerca possibilità come realizzarsi nell’ordine comune del mondo e della società. I totalitarismi procedono in modo opposto: escogitano un ordine comune e cercano educare le persone secondo queste idee uniformi. Un certo totalitarismo, pensa Berdiaev, rimane fin’ora in tutto il pensiero europeo, persino nella religione e si cerca di giustificarlo. Infatti la ragione trova facilmente argomenti in suo favore, ma il cuore si ribella contro.

Dal punto di vista religioso si può illustrare con un esempio dalla storia del monachesimo russo. Sappiamo che dopo il battesimo dell’antico regno di Kiev, i monasteri vi divennero la dominante potenza culturale e anche economica. Ciò, in seguito, causò una decadenza sul livello spirituale. Sorsero allora alla fine del quattrocento due grandi riformatori: Giuseppe di Volokolamsk e Nil Sorskij. Nel giargo moderno il primo potrebbe essere chiamato radicalmente conservativo: tutto il male proviene dal fatto che non si osservano le antiche forme ben stabilite. L’altro potrebbe essere indicato come progressivo: introdusse nell’antiquato modo di vivere in Russia le nuove forme provenienti dal Monte Athos. Per noi è molto docile poter costatare quale di queste due tendenze ebbe successo. All’inizio ambedue, ma soltanto durante una o due generazioni. Ne le antiche ne le nuove forme vivificarono seriamente i monasteri.  Il vero rinnovamento dei monasteri russi venne più tardi con i cosiddetti startsi, padri spirituali, consapevoli che la vera vita spirituale fiorisce nel contatto intimo fra le persone vive che si conoscono e comunicano a vicenda e che poi trovano una assicurazione nell’ordine i quale corrisponde alla voce del loro cuore.

Il cuore
Nella Bibbia e nel linguaggio comune dei popoli il termine “cuore” indica la pienezza della vita dell’anima. I Greci, essendo intellettuali per natura, sostituirono, anche quando divennero cristiani, il termine biblico kardía con il  noùs, mente, intelletto. La religione è allora definita come l’elevazione della mente a Dio. Gli scolastici medievali reagirono contro questa parzialità in favore della volontà. Secondo san Tommaso d’Acquino il precetto evangelico amare Dio con tutto il cuore significa actus voluntatis qui hic significatur per cor. La dignità dell’uomo è quindi in ciò che egli conosce e vuole. Il cuore, considerato come organo dei sentimenti, diviene qualche cosa secondaria e banale.

La mentalità popolare non è di tale opinione e reagisce spontaneamente a favore del cuore. In Russia tale reazione fu consapevolmente difesa dagli intellettuali contro la filosofia di Hegel e nella Chiesa ortodossa contro il razionalismo occidentale in genere. Gli autori teologici nel secolo 19 scrivono le apologetiche, nelle quali la fede cristiana “si comprende unicamente come sentimento religioso” (N. Malinovskij). Gli spirituali dichiarano che l’unica vera preghiera è quella del cuore. Tali espressioni suscitarono in occidente giudizi disprezzativi contro la sentimentalità slava e l’irrazionalismo primitivo.

Dato che si tratti di un problema ecumenico serio, ho dedicato ad esso lo studio speciale, interpretando uno dei rappresentanti caratteristici della spiritualità russa del secolo 19, Teofane il Recluso (La doctrine spiritelle de Théophane le Reclus. Le Coeur et l’Esprit, Roma 1965 ; trad. it. in Editrice Vaticana) ed ho spiegato il contenuto anche nei vari articoli e nelle conferenze.

In primo luogo bisogna costatare che nella spiritualità orientale il cuore non s’intende come un organo particolare, differente dall’intelletto e dalla volontà, ma esprime l’integrità, totalità dell’uomo. Alla vera conoscenza non si può arrivare con il solo intelletto e l’autentica moralità non è la sola decisione della volontà. Vi deve essere coinvolto l’uomo intero con tutte le sue facoltà.

Questa unità può essere considerata da due aspetti. Come chiamarli? Se indichiamo uno come “statico”, l’altro sarà “dinamico”. L’unità statica si realizza nella collaborazione di tutte le forze umane nell’azione presente, in un momento determinato. Non vi è la contraddizione che spesso avviene in certi atti, come ad esempio quando vogliamo e facciamo ad alcuno bene, non ostante che lo sentiamo come antipatico. Per illustrare questa divisione interiore, Teofane porta l’esempio di un attore che recita il suo ruolo teatrale nella sua propria stanza. La sua recitazione non può avere lo stesso effetto che ha sulla scena. Tali sono gli atti quando una facoltà umana agisce separatamente dalle altre. Purtroppo la maggior parte delle azioni umane, nella società di oggi, si presentano così separate dall’integrità della vita.

Ma l’uomo appare come unità anche nel corso della sua vita. Gli atti singoli, anche se sono perfetti, passano presto. Siamo ben consapevoli che l’uomo non è ciò che pensa e decide nel momento presente . Il suo vero “io” nascosto nel profondo dell’anima e non è sempre in concordanza con ciò ora fa e pensa. Non è puro caso che i libri morali, scritti in occidente, si occupano della perfezione dei singoli atti morali, analizzando separatamente la loro bontà o malizia. “Ciò che ha ora fatto, è buono o cattivo” – “Ma quale sono io?” – “Questo è la tua cosa privata, non si può giudicare da un estraneo”. I padri spirituali dell’oriente, gli startsi, s’interessavano meno dei singoli atti, ma cercavano comprendere quale lo stato (katástasis) disposizione stabile dell’uomo con il quale comunicavano, quale è lo stato del suo cuore.

Sorge però una difficoltà grave. Gli singoli atti sono visibili, facilmente osservabili, possono quindi essere giudicati. Ma come possiamo conoscere , quale è lo stato dell’uomo, quale egli è nel suo cuore? Gli autori rispondono: con un sentimento del cuore, immediatamente. Possiamo fidarsi di tali sentimenti su se stessi e sugli altri? Rispondono affermative, a condizione che il nostro cuore è puro, purificato con l’amore. Solo colui che ama sinceramente l’altro può giudicarlo veramente, possiede una intuizione infallibile della verità.

Breve conclusione
La persona è formata nei contatti personali. Conoscere è la prima condizione delle relazioni fra gli esseri vivi. Perciò la verità viene, dagli Slavi, sentita come viva. “Noi conosciamo ciò che viviamo”, a questa conclusione arrivò lo slavofilo Kireevskij il quale prima ascoltò in Germania le lezioni di Hegel e poi venne in contatto con gli startsi di Optino.

La verità che è viva è anche concreta. Secondo il giudizio di Fedorov, Platone è responsabile per la “morte della filosofia”, perché separò il pensiero dall’azione. La stessa obiezione fanno a Hegel quelli che come Bakunin passarono dall’idealismo tedesco al marxismo. Ma N. Losskij afferma che l’Europa non avrebbe ancora trovata l’equilibrio fra aspetti opposti che sorgono nel pensare e agire: “se vogliamo raggiungere l’apice della filosofia, è necessario unire due capacità opposte, non facilmente conciliabili: il colmo del pensiero astratto e la suprema capacità di contemplare la realtà concreta”.

Chi potrebbe unire questi due? Non la logica, ma soltanto una persona viva. Perciò la verità è personale, dinamica. Ma come prevenire che la verità non divenga relativa, soggettiva? Non risolve il problema con il fatto che si dia la precedenza semplice a uno davanti all’altro: al pensiero davanti all’osservanza della realtà o al contrario all’osservanza empirica davanti al pensiero. I due possono essere uniti per mezzo di un principio sopralogico: con l’amore. “La comunione nell’amore”, scrive Berdiaev, “la conciliarietà è anche criterio della conoscenza, criterio che è opposto al cartesiano Cogito ergo sum. ‘Io-solo’ non pensa, ‘noi’ pensiamo, e questo ‘noi’ significa comunione nell’amore”. L’amore poi è riflesso dello Spirito nel nostro cuore, allora il dialogo umano diviene “dialogo divino-umano”, la vita che partecipa alla Vita.

